РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 ноября 2018 года

 Кунцевский районный суд города Москвы  в составе
 председательствующего судьи Шеровой И.Г.,
 при секретаре Ивановой Л.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3080/2018 по исковому заявлению ООО «Аэробус» к Петрову А. А. о взыскании неосновательного обогащения, признании договора ничтожным,

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковое заявление ООО «Аэробус» к Петрову А. А. о взыскании неосновательного обогащения, признании договора ничтожным - удовлетворить.

Признать договор займа № ** от XX.XX.XXXX года, заключенные между ООО «Аэробус» и Петровым А. А. ничтожным.  

Взыскать с Петрова А. А. в пользу ООО «Аэробус» сумму неосновательного обогащения в размере 181 420 000 руб. основного долга, а также процентов в размере 20 106 554 руб.

Взыскать с Петрова А. А. в пользу ООО «Аэробус» государственную пошлину в размере 60 000 руб.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Кунцевский районный суд города Москвы в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Судья                                                                                  И.Г. Шерова
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УСТАНОВИЛ:

Представитель ООО «Аэробус»  обратился в суд, с учетом уточнений, с вышеназванным иском к Петрову А.А., мотивируя свои требования тем, что в XXXX году ООО «Аэробус» перечислил денежные средства Петрову А.А. на общую сумму 181 420 000 руб. Указанные денежные средства были перечислены на расчетный счет № ************** по договору банковского счета № ********* от XX.XX.XXXX года, открытый в ЗАО «НоваховКапиталБанк». С целью досудебного урегулирования в адрес ответчика была направлена претензия о возврате денежных средств, однако она была проигнорирована. 

Истцом был предъявлен указанный иск, поскольку никаких сведений о наличии договора займа между сторонами в бухгалтерии общества не обнаружено. Запросы в банк о представлении копий договора не привели к результату в виду из отсутствия. 

В ходе рассмотрения гражданского дела ответчиком был представлен договор займа № *** от XX.XX.XXXX года на сумму 181 420 000 руб. со сроком возврата через 20 лет с одновременной уплатой процентов 9,5% годовых за весть период. Сумму, которая ответчик должен выплатить через 20 лет должна составить более полумиллиарда рублей. Истец считает, что данный договор займа является ничтожным, в связи с чем просит суд, с признать договор займа № *** от XX.XX.XXXX года ничтожным, применить последствия недействительности сделки в виде возврата полученного, а именно взыскать с ответчика сумму неосновательного обогащения в размере 181 420 000 руб. основного долга, а также процентов в размере 20 106 554 руб.  

Представитель истца в судебное заседание явился, исковые требования с учетом уточнений поддержал, просил удовлетворить. 

Представитель ответчика в судебное заседание явился, просил в иске отказать, заявил о пропуске срока исковой давности.

Суд, изучив материалы дела, выслушав мнение сторон, проанализировав представленные в заседание доказательства, приходит к следующему.

В силу ст. 1 ГК РФ граждане приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
В соответствии с ч. 1 ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
В соответствии с ч. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
В соответствии со ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Договор заключается посредством направления оферты (предложения заключить договор) одной из сторон и ее акцепта (принятия предложения) другой стороной.
Сторона, принявшая от другой стороны полное или частичное исполнение по договору либо иным образом подтвердившая действие договора, не вправе требовать признания этого договора незаключенным, если заявление такого требования с учетом конкретных обстоятельств будет противоречить принципу добросовестности (пункт 3 статьи 1).
На основании п. 3 ст. 154 ГК РФ для заключения договора необходимо выражение согласованной воли двух сторон. Из положений ст. 421 ГК РФ следует, что принцип свободы договора является одним из наиболее важных гражданско-правовых принципов. В соответствии с гражданско-правовым смыслом указанной нормы права свобода договора заключается в том, что каждый участник гражданского оборота вправе самостоятельно решать, вступать или не вступать в договорные отношения.
Статьей 807 ГК РФ предусмотрено, что по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.
Согласно ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда.
Исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором (п. 1 ст. 329 ГК РФ).
Согласно статье 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
В соответствии с ч. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).
Согласно ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.
Ничтожной в силу ст. ст. 168, 169, 170, 171, 172 ГК РФ является сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения; сделка, совершенная с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности; сделка, совершенная лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей правовые последствия (мнимая сделка), сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку (притворная сделка); сделка, совершенная недееспособным или малолетним лицом.
В силу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Как следует из приставленных материалов дела, XX.XX.XXXX года между сторонами был заключен договор займа № ** на общую сумму 181 420 000 руб. Указанные денежные средства были перечислены на расчетный счет № ********** по договору банковского счета № ******** от XX.XX.XXXX года, открытый в ЗАО «НоваховКапиталБанк».  

При решении вопроса о наличии в поведении того или иного лица признаков злоупотребления правом суд должен установить, в чем заключалась недобросовестность его поведении при заключении оспариваемого договора, имела ли место направленность поведения лица на причинение вреда другим участникам гражданского оборота, их правам и законным интересам, учитывая и то, каким при этом являлось поведение и другой стороны заключенного договора. 

Как установлено в ходе судебного разбирательства, на дату совершения оспариваемых перечислений ООО «Аэробус» фактически находилось в неплатежеспособном состоянии, общество обязано было выплатить кредитные обязательства в размере 100 000 000 долларов США банку ПАО «Ханты-Мансийский банк Открытие». Кроме того, общество было обязано выплачивать ежемесячные арендные платежи в размере 3 000 000 руб. собственнику объекта недвижимости, а также уплачивать иные платежи. Однако выплаты были приостановлены, а денежные средства общества направлены на предоставление займов, которые затем обналичивались. 

В результате вывода денежных средств на счета Петрова А.А. и их обналичивания, прекратились выплаты по кредиту банку.

XX.XX.XXXX года банк обратился в Арбитражный суд города Москвы о признании должника ООО «Аэробус» банкротом.  

Займы предоставлялись ответчику обществом в лице генерального директора Богомолова, который с XX.XX.XXXX года был снят с должности и никаких правовых оснований для перечислений не обладал, его подпись под документами была не легитимна.   

Кроме того, с XX.XX.XXXX года по XX.XX.XXXX года истцом несколько раз предпринимались попытки сдать документы по смене генерального директора и замене карточки с образцами подписей. Однако истцу отказывали. XX.XX.XXXX года были представлены документы, нотариально заверенные, для дальнейшей финансово-хозяйственной деятельности предприятия, однако доступа к счету истец не получил.  

Ответом УВД по САО ГУ МВД России по городу Москве № ****** от XX.XX.XXXX года было приято решение об отказе в возбуждении уголовного дела в рамках рассмотрения заявления о возможных противоправных действиях со стороны генерального директора ООО «Аэробус» ФИО.
Фактически выдача спорного займа несколькими переводами на обую сумму 181 420 000 руб. не была обусловлена интересами общества, привела к выбытию ликвидных активов общества, что в совокупности со значительно суммой займа при недоказанности платежеспособности заемщика и отсутствия у него намерения на возврат займа, указывает на то, что действительной целью сделки был вывод денежных средств от взыскания в погашение задолженности перед существующими кредиторами. 

Рассматривая заявление ответчика о пропуске срока исковой давности, суд приходит к следующему.

На основании ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 

Если иное не предусмотрено законом, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о совокупности следующих обстоятельств: о нарушении своего права о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите его права. 

Как следует из материалов дела истцом были приняты попытки для получения сведений в правоохранительных органах, ЦБ и доступ к сведению по счетам он получил в XXXX году. Исковое заявление было подано XX.XX.XXXX года, исходя из вышеизложенного суд полагает, что срок исковой давности истцом  не пропущен. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд
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