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Судья Двадцатого арбитражного апелляционного суда Волошина Н.А., рассмотрев заявление Фатиевой Камили Бахман кызы о принятии обеспечительных мер, 
в рамках рассмотрения апелляционной жалобы Фатиевой Камили Бахман кызы на определение Арбитражного суда Рязанской области от 22.01.2026 по делу № А54-4436/2022, вынесенное по заявлению Фатиева Мирашраф Мирджафар оглы и Фатиевой Камили Бахман кызы о разрешении разногласий, о признании недействительным Положения о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества должника, являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025, в рамках дела о признании несостоятельным (банкротом) Фатиева Мирашраф Мирджафар оглы,
УСТАНОВИЛ:
в производстве Арбитражного суда Рязанской области находится дело о несостоятельности (банкротстве) Фатиева М.М.о. (далее также – должник).
В Арбитражный суд города Москвы 07.02.2022 поступило заявление Банка профессиональной солидарности и социальных инвестиций «Солидарность» в лице конкурсного управляющего ГК АСВ (далее по тексту - Банк «Солидарность» (АО), кредитор) о признании несостоятельным (банкротом) Фатиева М.М.о. 
Определением Арбитражного суда города Москвы от 11.02.2022 заявление принято к производству, возбужденно производство по делу №А40-21067/22 и назначено судебное заседание по рассмотрению обоснованности заявления. 
Определением Арбитражного суда города Москвы от 25.04.2022 дело №А40-21067/22 о несостоятельности (банкротстве) Фатиева М.М.о. в порядке статьи 39 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) передано по подсудности в Арбитражный суд Рязанской области. 
Определением Арбитражного суда Рязанской области от 15.06.2022 назначено судебное заседание по рассмотрению заявления. 
Определением Арбитражного суда Рязанской области от 14.07.2022 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено общество с ограниченной ответственностью «Мосзеленстрой». 
Определением Арбитражного суда Рязанской области от 19.12.2022 (резолютивная частью объявлена 13.12.2022) заявление Банка «Солидарность» (АО) признано обоснованным. В отношении Фатиева М.М.о. введена процедура банкротства - реструктуризация долгов. Финансовым управляющим М.М.о. утверждена Белобрагина Н.Б. 
Сведения о введении в отношении должника процедуры банкротства - реализация имущества должника опубликованы в газете «Коммерсантъ» №6(7451) от 14.01.2023. 
Решением Арбитражного суда Рязанской области от 16.06.2023 (резолютивная частью объявлена 15.06.2023) Фатиев М.М.о. признан несостоятельным (банкротом); в отношении должника открыта процедура реализации имущества должника. Финансовым управляющим должника утверждена Белобрагина Н.Б. 
К участию в деле о банкротстве в качестве заинтересованного лица привлечена бывшая супруга должника - Фатиева К.Б.к. 
Сведения о введении в отношении должника процедуры банкротства - реализация имущества должника опубликованы в газете «Коммерсантъ» №112(7557) от 24.06.2023.
10.11.2025 Фатиев М.М.о. обратился в Арбитражный суд Рязанской области с заявлением, в котором просит:
 - восстановить срок на подачу заявления о разрешении разногласий в части определения начальной рыночной стоимости объектов недвижимого имущества; 
- разрешить разногласия между должником и финансовым управляющим и залоговым кредитором в части определения начальной рыночной стоимости объектов недвижимого имущества указанных в Положении о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества Фатиева М.М.о., являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО). 
10.11.2025 Фатиева К.Б.к. обратилась в Арбитражный суд Рязанской области с заявлением, в котором просит: 
- признать недействительным положение о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества Фатиева М.М.о., являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025. 
- взыскать солидарно с финансового управляющего, залогового кредитора Банка «Солидарность» (АО) в равных долях расходы по оплате государственной пошлины за подачу настоящего заявления в размере 15 000 рублей. 
Определением Арбитражного суда Рязанской области от 10.11.2025, в порядке статьи 130 АПК РФ, в одно производство для совместного рассмотрения объединены заявления Фатиева М.М.о. и Фатиевой К.Б.к. о разрешении разногласий, о признании недействительным положение о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества должника, являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025. Заявления приняты к производству и назначены к рассмотрению с привлечением лиц, участвующих в деле. Приняты обеспечительные меры в виде приостановления проведения торгов, объявленных на 12.11.2025 на электронной торговой площадке АО «Российский аукционный дом» по лотам №1, 2 до вступления в законную силу судебного акта по результатом рассмотрения заявлений Фатиева М.М.о., Фатиевой К.Б.к., о разрешении разногласий между должником, финансовым управляющим и Банком «Солидарность» (АО) по вопросу утверждения Положении о порядке, сроках и условиях продажи имущества должника в части установления рыночной стоимости объектов недвижимого имущества и заявления о признании недействительным положения о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества должника, являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025.
Определением суда от 22.01.2026 отказано в назначении судебной экспертизы по определению рыночной стоимости объектов недвижимого имущества. Заявления Фатиева М.М.о. и Фатиевой К.Б.к. о разрешении разногласий, о признании недействительным положения о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества должника, являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025, оставлены без удовлетворения. Отменены обеспечительные меры, принятые определением Арбитражного суда Рязанской области от 10.11.2025 по делу №А54-4436/2022, в виде приостановления проведения торгов, объявленных на 12.11.2025 на электронной торговой площадке АО «Российский аукционный дом» по лотам №1, 2.
Не согласившись с вынесенным судебным актом, Фатиева К.Б.к. обратилась в Двадцатый арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просит:
- восстановить срок на подачу апелляционной жалобы; 
- приостановить проведение торгов, объявленных на 14.04.2026 на электронной торговой площадке АО «Российский аукционный дом» по лотам №1, 2 до вступления в законную силу судебного акта по результатам рассмотрения заявления Фатиевой К.Б.к., о разрешении разногласий между должником, финансовым управляющим и Банком «Солидарность» (АО) по вопросу утверждения Положения о порядке, сроках и условиях продажи имущества должника в части установления рыночной стоимости объектов недвижимого имущества и заявления о признании недействительным положения о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества должника, являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025;
- определение Арбитражного суда Рязанской области от 22.01.2026 отменить, принять по делу новый судебный акт.
Определением Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.04.2026 удовлетворено ходатайство апеллянта о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины, апелляционная жалоба принята к производству с назначением судебного заседания по рассмотрению ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу апелляционной жалобы.
Ходатайство Фатиевой К.Б.к. о принятии обеспечительных мер оставлено без движения в связи с отсутствием доказательств уплаты государственной пошлины за подачу указанного заявления. 
09.04.2026 от Фатиевой К.Б.к. поступило ходатайство о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины по заявлению о принятии обеспечительных мер, просит удовлетворить указанное ходатайство.
Рассмотрев ходатайство Фатиевой К.Б.к. о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины, суд апелляционной инстанции приходит к следующим выводам. 
В силу статьи 102 АПК РФ основания и порядок уплаты государственной пошлины, а также порядок предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины устанавливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах. 
На основании пункта 2 статьи 333.22 Налогового кодекса Российской Федерации арбитражные суды, исходя из имущественного положения плательщика, вправе освободить его от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым указанными судами, либо уменьшить ее размер, а также отсрочить (рассрочить) ее уплату в порядке, предусмотренном статьей 333.41 названного Кодекса. 
Ходатайство об отсрочке или рассрочке уплаты государственной пошлины, уменьшении ее размера может быть удовлетворено арбитражным судом только в тех случаях, когда представленные документы свидетельствуют об отсутствии на банковских счетах денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины. 
Обстоятельства, подлежащие оценке судом при решении вопроса о предоставлении отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины, об освобождении от ее уплаты или уменьшении ее размера, приведены в ответе на вопрос № 1 в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2, 3 (2024), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27.11.2024.
В рассматриваемом случае в качестве обоснования отсрочки заявителем указано на арест всех счетов и активов апеллянта, соответствующие документы представлены ранее вместе с апелляционной жалобой.
На основании изложенного, ходатайство о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины надлежаще мотивированно и документально подтверждено, в связи с чем суд приходит к выводу о предоставлении Фатиевой К.Б.к. отсрочки уплаты государственной пошлины за рассмотрение заявления о принятии обеспечительных мер. 
Рассмотрев заявление апеллянта о принятии обеспечительных мер, суд апелляционной инстанции приходит к следующим выводам. 
В соответствии с частью 1 статьи 223 АПК РФ и статьи 32 Федерального Закона          № 127-ФЗ от 26.10.2002 «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства). 
В силу пункта 1 статьи 46 Закона о банкротстве арбитражный суд по ходатайству заявителя или по ходатайству иного лица, участвующего в деле о банкротстве, вправе принять обеспечительные меры в соответствии в соответствии с АПК РФ. 
Согласно частям 1 и 2 статьи 90 АПК РФ арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).
Основания и порядок принятия обеспечительных мер предусмотрен статьями 90 - 93 АПК РФ и в соответствии с разъяснениями, содержащимися в пунктах 1, 14 - 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01.06.2023 № 15, целью их применения, как ускоренного и предварительного средства судебной защиты, является предотвращение нарушения прав, свобод и законных интересов заявителя, снижение негативного воздействия допущенных нарушений и создание условий для надлежащего исполнения судебного акта, в том числе с учетом разумности и обоснованности требований заявителя о принятии обеспечительных мер, связи испрашиваемой обеспечительной меры с предметом заявленного требования, вероятности причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер, обеспечения баланса интересов и сохранения существующего состояния отношений (status quo) между спорящими сторонами.
При этом обеспечительные меры должны быть соразмерны требованиям, в обеспечение которых они принимаются, и допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.
В целях предотвращения причинения заявителю значительного ущерба обеспечительные меры могут быть направлены на сохранение существующего состояния отношений (status quo) между сторонами.
Как разъяснено в пунктах 14, 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01.06.2023 № 15 «О некоторых вопросах принятия судами мер по обеспечению иска, обеспечительных мер и мер предварительной защиты» (далее - постановление Пленума ВС РФ от 01.06.2023 № 15) рассматривая заявление о принятии обеспечительных мер, суд устанавливает наличие оснований для принятия обеспечительных мер, определяет, насколько конкретная мера, о принятии которой просит заявитель, связана с предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую реализацию целей принятия обеспечительных мер (часть 3 статьи 140 ГПК РФ, часть 2 статьи 91 АПК РФ, части 1,4 статьи 85 КАС РФ).
Судам следует учитывать, что обеспечительные меры являются ускоренным и предварительным средством защиты, следовательно, для их принятия не требуется представления доказательств в объеме, необходимом для обоснования требований и возражений стороны по существу спора.
Для принятия обеспечительных мер заявителю достаточно обосновать наличие возможности наступления последствий, предусмотренных частью 2 статьи 139 ГПК РФ, частью 2 статьи 90 АПК РФ, частью 1 статьи 85 КАС РФ.
С учетом того, что обеспечительные меры применяются при условии обоснованности, арбитражный суд признает заявление стороны о применении обеспечительных мер обоснованным, если имеются доказательства, подтверждающие наличие хотя бы одного из оснований, предусмотренных частью 2 статьи 90 АПК РФ. Арбитражный суд вправе применить обеспечительные меры при наличии обоих оснований, указанных в части 2 статьи 90 АПК РФ, если заявителем представлены доказательства их обоснованности.
При оценке доводов заявителя в соответствии с частью 2 статьи 90 АПК РФ арбитражным судам следует, в частности, иметь в виду: разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при принятии обеспечительных мер публичных интересов, интересов третьих лиц.
Таким образом, при разрешении вопроса о необходимости принятия обеспечительных мер суд, исходя из предмета заявленного требования и возможного судебного решения по данному делу, должен удостовериться в том, что в случае удовлетворения требования непринятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта. При этом обеспечительные меры должны быть непосредственно связаны с предметом иска - заявленным истцом материально-правовым требованием, по результатам рассмотрения которого выносится судебный акт. Критерий соразмерности заявленным исковым требованиям означает, что, избрав тот или иной вид обеспечительной меры, отвечающий предмету спора, арбитражный суд может применить его только в той степени, которая необходима и достаточна для обеспечения исполнимости судебного акта или предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.
Заявитель просит принять обеспечительные меры в виде приостановления проведения торгов, объявленных на 14.04.2026 на электронной торговой площадке АО «Российский аукционный дом» по лотам №1, 2 до вступления в законную силу судебного акта по результатом рассмотрения заявления Фатиевой К.Б.к., о разрешении разногласий между должником, финансовым управляющим и Банком «Солидарность» (АО) по вопросу утверждения Положения о порядке, сроках и условиях продажи имущества должника в части установления рыночной стоимости объектов недвижимого имущества и заявления о признании недействительным положения о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества должника, являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025.
Апеллянт указывает, что финансовым управляющим организованы торги на площадке Российского аукционного дома в форме открытого аукциона. Проведение торгов по залоговым объектам назначено на 14.04.2026 (https://fedresurs.ru/biddings/5020d99c-e171-443f-99b9-4cf65cd5713d).
Вместе с тем, с учетом обжалования определения суда об отказе в удовлетворении заявлений о разрешении разногласий, о признании недействительным положения о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества должника, являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025, проведение торгов может нарушить права и законные интересы лиц, участвующих в деле. 
Из анализа положений пункта 2 статьи 91, пункта 5 части 2 статьи 92 АПК РФ, постановления Пленума ВС РФ от 01.06.2023 № 15 следует, что, рассматривая вопрос о принятии или отказе в принятии обеспечительных мер, арбитражный суд должен исходить из того, что меры по обеспечению иска принимаются с учетом конкретных обстоятельств дела и только тогда, когда в этом действительно есть необходимость, поскольку принятие арбитражным судом обеспечительных мер призвано гарантировать возможность реализовать судебный акт и предотвратить причинение ущерба заявителю.
АПК РФ не предусматривает конкретных оснований, обязывающих суд применять обеспечительные меры. Оценка необходимости применения, обеспечительных мер производится судом в соответствии со статьей 71 АПК РФ по своему внутреннему убеждению, основанному на изучении всех обстоятельств спора.
Суд апелляционной инстанции, исследовав и оценив доводы заявителя, приняв во внимание разъяснения, изложенные в Постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации от 1 июня 2023 № 15 «О некоторых вопросах принятия судами мер по обеспечению иска, обеспечительных мер и мер предварительной защиты», приходит к выводу о том, что испрашиваемые меры направлены на обеспечение баланса взаимных интересов вовлеченных в процесс банкротства заинтересованных лиц, сохранение между ними существующего состояния отношений (status quo). 
Принимая во внимание изложенное, поскольку обеспечительные меры заявлены в деле о банкротстве в рамках конкретного обособленного спора, связаны с предметом спора, направлены на сохранение существующего состояния отношений (status quo), непринятие обеспечительных мер может породить последующие споры, суд считает заявление Фатиевой К.Б.к. о принятии обеспечительных мер подлежащим удовлетворению. 
В случае изменения обстоятельств, лица, участвующие в деле (часть 1 статьи 97 АПК РФ), а также лица, чьи права и интересы нарушены в результате применения обеспечительных мер (статья 42 АПК РФ), после получения определения арбитражного суда о применении обеспечительных мер вправе обратиться с ходатайством об их отмене в суд, их применивший, в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК РФ, представив объяснения по существу примененных мер, на основании которых суд повторно проверяет наличие оснований, установленных частью 2 статьи 90 АПК РФ. 
Согласно части 7 статьи 93 АПК РФ в случае вынесения арбитражным судом определения об обеспечении иска лицо, участвующее в деле, вправе обратиться с ходатайством об отмене обеспечения иска, которое подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном статьей 97 настоящего Кодекса. Подача ходатайства об отмене обеспечения иска не приостанавливает исполнение определения об обеспечении иска. 
Руководствуясь статьями 90, 184, 185 АПК РФ, Двадцатый арбитражный апелляционный суд 
ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Удовлетворить ходатайство Фатиевой К.Б.к. о предоставлении отсрочки по уплате государственной пошлины за подачу заявления о принятии обеспечительных мер в сумме 30 000 руб. до рассмотрения апелляционной жалобы по существу, но не более чем на один год.
2. Заявление Фатиевой К.Б.к. о принятии обеспечительных мер удовлетворить.
3. Приостановить проведение торгов, объявленных на 14.04.2026 на электронной торговой площадке АО «Российский аукционный дом» по лотам №1, 2 до принятия Двадцатым арбитражным апелляционным судом судебного акта по результатам обжалования определения Арбитражного суда Рязанской области от 22.01.2026 по делу  № А54-4436/2022, вынесенного по заявлению Фатиева М.М.о. и Фатиевой К.Б.к. о разрешении разногласий между должником, финансовым управляющим и Банком «Солидарность» (АО) по вопросу утверждения Положении о порядке, сроках и условиях продажи имущества должника в части установления рыночной стоимости объектов недвижимого имущества и заявления о признании недействительным положения о порядке, о сроках и об условиях продажи имущества должника, являющегося предметом залога Банка «Солидарность» (АО) от 30.07.2025.
4. Определение может быть обжаловано в Арбитражный суд Центрального округа в течение одного месяца со дня его вынесения.

	Судья
	
	Н.А. Волошина
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